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Du texte au graphe

Fiche Studlum ] Distribution des performances des modeles (206 ex)

(annotation correcte = type + portée)

Introduction

Probleme : Les fiches historiques contiennent des informa-

tions incertaines, imprécises ou manquantes. [ Entités extraltes ] -
Objectif : Analyser ces informations en vue de leur intégration v — 7 I 163
dans un graphe de connaissances. [ Relations ] 2 oMH11
origine Y o 508
g [ Graphe de connaissances ] 5 4060
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" g > 305
incertitude : 2/5] Entités : personne - lieu - institution - date < 213
. Relations : origine - afhiliation - grade - relation - source S 1 07
------------- » assertion incertaine . S 013
étudie é/v[Parls] Nombre d’exemples

Données : Studium Parisiense @R|c®< 79 %

> ~20 000 fiches de personnes lie a\ Cologne exemples reussis par les 7 LLM testeés
e e ___ Caslimitess
» Noms, dates, carriéres, institutions, relations, sources, etc. Plthne
Paris : lieu ou institution ?
, i Champ Studlum ]
Exemp|es de données Studium Cursus » Université : Paris (Nation de France) ?
[ Prompt ] Paris = ville Paris = Umver5|te
Variantes de nom : Ulrich de STRASBOURG 7 s lieu | | = institution
Uldaricus ENGELBERT] | LllM | Annotation de référence = institution
[ Annotation structurée ] Des modeles répondent lieu, d'autres institution.
Lieu de naissance : ltalie ? Date de vie : -1278 7 _ _ _ _
[ Eootit ] « Il a éegalement séjourné aupres
Université : 7 506 I 158 - 18 néeatif de son cousin a Avignon »
exemples positifs negatiis Annotation possible :
Activité : vers 1248-1254 Grade : Bachelier en . _ , | _ P POSSI
) _ _ Evaluation : type - portée - certitude » cousin comme entité — information manquante
théologie (Paris) : ” . . .
» relation familiale seule — information suffisante
Commentaire - «Son parent estpeut-etre Guilemus | [EEEILCC I =@
— a granularité du graphe change |'annotation.
de VISSACO, sacristain de Cluny» 7 LLM testés sur 206 exemples. Détection binaire (incer- 5 srab 5
Commentaire : «ll est mort a Earis avant d avoir titude, imprécision, manquant, aucune) : 95-99 %. Perspectives
complété son cursus pour la maitrise 7 » F1 sur annotation : type + portée
Identité : «L'Adam de KALKER n’est deepseek N 92.7 % » Enrichir le benchmark
peut-étre qu'un fantéme » gwen3.5 IIIIIEGEGEGEGENE 91.4 % » Analyser les erreurs de portée
sonnet 4.6 INIIEGEGEGNEEN 91.4 % ,
gpt-oss 1208 N 90.3 % > lester dautres prompts
incertitude imprécision variante / manquant qwen3-next GGG 89-90;/0 et d'autres modeles
devstral I 89.6 % , -
Extraits de fiches différentes gpt-oss 20B B 89.0 % > Integrer ces annotations
o 00 o5 dans le graphe
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